唐鉴与钱穆“朱子学案”的结构异同分析——兼论朱子学理论体系的原点 by 乐爱国
唐鉴与钱穆
“朱子学案”的结构异同分析
———兼论朱子学理论体系的原点
◎乐爱国
摘 要 晚清理学家唐鉴《朱子学案》依据朱熹所著书，以朱熹《中庸章句》和《大学章句》
为基础，尤以《中庸章句》所论“性道”为原点，建构朱子学理论体系;现代学者钱穆《朱子新学案》
依据朱熹所著书以及门人所编《朱子语类》从“理气”开始的编排方式，按照民国时期以来在当时
西方哲学影响下朱熹哲学研究所通用的阐述结构，以“理气”为原点，阐述朱熹学术思想。它们
都与以往的“学案”体例不同，而试图建构一个完整的朱子学理论体系，成一家之学。但是，唐鉴
《朱子学案》以“性道”为原点建构朱子学理论体系，钱穆《朱子新学案》以“理气”为原点阐述朱
熹学术思想，二者又有差异。重要的是，唐鉴《朱子学案》不是依据《朱子语类》的编排方式，而是
依据朱熹《中庸章句》，不是西方哲学的主客二分，而是《中庸章句》所谓“天地万物本吾一体”，而
且，以“性道”为原点与朱熹《近思录》从“道体”开始颇相一致，因此，更能够接近于朱熹的学术思
想本身。这对于讨论朱子学理论体系的原点问题，或许有一定的参考价值。
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晚清理学名家唐鉴撰《朱子学案》，至今未
有问世，只留下《朱子学案目录序》。现代学者
钱穆于 1960 年代撰《朱子新学案》，至今仍有重
要影响。钱穆《朱子新学案》与唐鉴《朱子学
案》虽无直接关联，但是，都与以往的“学案”体
例不同，而试图建构一个完整的朱子学理论体
系，成一家之学。然而，他们所述的体系结构之
间又存在很大的差异。唐鉴《朱子学案》依据朱
熹所著书，以朱熹《中庸章句》和《大学章句》为
基础，尤以《中庸章句》所论“性道”为原点，建
构朱子学理论体系;钱穆《朱子新学案》则是依
据朱熹所著书以及门人所编《朱子语类》从“理
气”开始的编排方式，按照民国时期以来在当时
西方哲学影响下朱熹哲学研究所通用的阐述结
构，以“理气”为原点，阐述朱熹学术思想。就这
两个《学案》的结构异同做出分析，对于今天的
朱子学研究，建构朱子学理论体系，或有裨益。
来龙去脉
唐鉴(1778 － 1861)，字栗生，号镜海、敬楷，
湖南善化(今长沙市)人。清嘉庆十四年
(1809)进士，官任山西按察使、浙江布政使、太
常寺卿等。徐世昌《清儒学案》卷一百四十《镜
海学案》称:“镜海为学，主省身持敬，精思力践，
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以施于有政。于宋宗程、朱，于明宗薛、胡，于清
宗陆、张，排斥心宗最力，以为害道，盖曾湘乡、
罗罗山之先河。”①道光二十年(1840) ，唐鉴于
京师任职期间，“扶持贤俊，倡导正学。时蒙古
倭仁公及曾公国藩、吴公廷栋、何公桂珍、窦公
垿，皆从考德问业，都下讲学风气，为之一
振”②。为此，有学者认为，“由唐鉴京师讲学开
始，北京出现了较具规模的理学群体，这是晚清
时期程朱理学复兴的重要标志之一”③。唐鉴所
撰《国朝学案小识》(即《清学案小识》)最为著
名。该书十五卷，借鉴黄宗羲“学案”体例，分为
传道学案、翼道学案、守道学案、经学学案、心宗
学案等，述及清代前中期学者 256 位(另附 5
位)。此外，唐鉴晚年还撰《朱子学案》八十卷。
卒，曾国藩为上遗疏，赐谥确慎。
唐鉴去世后，其后人将《朱子学案》送曾国藩
一阅。据曾国藩日记记载，同治八年(1869)四至
六月，曾国藩经常抽空读《朱子学案》④，期间还
在《复吴廷栋》(六月十二日)中作了介绍，指出:
“唐镜丈之世兄过此，携确慎公暮年所编辑《朱子
学案》见示。据称确慎公病革时犹修订不倦，嘱
送敝处一阅。其大纲有九:曰为学总案，曰格致
案，曰诚正案，曰修齐案，曰治平案，曰时事案，曰
传述案，曰论撰案，曰兴观群怨案。其子目数十，
……其每目之中抄朱子文若干首，将《大全集》全
数抄毕，惟《语录》与《或问》未抄。其间有不满
人意者，既已分门别目，为紫阳另开生面，即不能
无所取舍于其间。乃如论撰案中尽抄墓碑、行
状、祭文等篇，兴观群怨案中尽抄诗词，篇第皆仍
其旧，则于为学之津途并非另有阐发高深之处，
不过寻常抄写全书之例，恐未足以餍笃古好道者
之心。未敢遽行刊刻，特以商之左右。”⑤显然，曾
国藩不主张将唐鉴《朱子学案》刊行于世。稍后，
曾国藩又在《复吴廷栋》(九月二十五日)中指
出:“镜丈所辑《朱子学案》，惟当子孙世守，不必
出以问世，所论皆极精审，谨即奉以从事。”⑥后来
《唐确慎公集》刊刻时，其中只收录《朱子学案目
录序》，而没有《朱子学案》。⑦
与唐鉴在撰《朱子学案》之前已有《国朝学
案小识》一样，钱穆也曾在民国时期撰《清儒学
案》。1937 年，钱穆的《中国近三百年学术史》
出版，其中推崇曾国藩为“晚清中兴元勋”⑧，并
指出:“嘉、道之际有善化唐鉴镜海，以笃信程朱
倡为正学，蒙古倭仁、六安吴廷栋、昆明何桂珍、
罗平、窦垿皆从问辨，涤生(曾国藩)亦预焉。唐
氏为《学案小识》十五卷，以陆陇其、张履祥、陆
世仪、张伯行四人为传道，余为翼道、守道，涤生
为之跋，推服甚至。”⑨但又认为，曾国藩论学，
“虽极推唐镜海诸人，而能兼采当时汉学家、古
文家长处，以补理学枯槁狭隘之病。其气象之
阔大，包蕴之宏丰，更非镜海诸人龂龂徒为传
道、翼道之辨者所及”。⑩显然，钱穆对唐鉴及其
《学案小识》的评价不及曾国藩，甚至没有提到
唐鉴的《朱子学案》。
1941 年，钱穆开始撰写《清儒学案》，书稿
完成之后，交由国立编译馆付印，后在辗转运输
途中，装有书稿的箱子不慎沉入长江，只留下
1942 年发表于四川省立图书馆所编《图书集
刊》第三期的《清儒学案序》。瑏瑡
钱穆撰《清儒学案》，对以往唐鉴《国朝学
案小识》和徐世昌《清儒学案》并不满意，以为
不可与黄宗羲、全祖望的《明儒学案》《宋元学
案》相提并论。他在《清儒学案序》中说:“惟清
儒学案，虽有唐、徐两家成书，而唐书陋狭，缺于
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据唐鉴的弥甥黄膺所述，唐鉴殁后，家人“携《朱子学案》遗稿诣曾文正公于金陵，旋往山左省墓，遇疾遽卒。归榇时检行箧，则此书已亡”。
(黄膺:《国朝学案小识·重刊后跋》，《四部备要》本)但据民国时期出版家舒新城(1893 － 1960)所述，他在 15 岁入学湖南溆浦县立高等小学
时，从同学向觉明(达)那里借阅《曾文正公日记》，同时“还读了一部《朱子学案》”。(《舒新城自述》，安徽文艺出版社，2013 年，第 52 页)另
外，民国时期国学大师唐文治(1865 －1954)在 1930年付印的《紫阳学术发微》中指出:唐镜海“有《朱子学案目录序》，见于《确慎文集》，惜其
书不经见，海内有宝藏之者，能公诸天下乎?”(唐文治:《紫阳学术发微》卷十二，华东师范大学出版社，2014年，第 314页)
⑨⑩钱穆:《中国近三百年学术史》，商务印书馆，1997 年，第 631、638、655 页。
钱穆:《清儒学案序目·后跋》，《钱宾四先生全集》第 20 册，(台北)联经出版事业公司，1998 年，第 619 页。
闳通，徐书泛滥，短于裁别，皆不足追踪黄、全之
旧业。”①对于唐鉴《国朝学案小识》，钱穆还认
为，其书“专重宋学义理”，而且“分类之牵强，
一望可知”，同时，“其编‘道学’，又分传道、翼
道、守道诸门，更属偏陋无当”。②钱穆《清儒学
案》列《镜海学案》，指出:“湖湘之间，船山而
后，士多潜修。康熙间有善化李文炤恒斋，一时
同游，皆恪守程、朱，而名行未显。镜海继起，适
当吴皖经学盛极转衰，京朝学者翕然归之。述
《镜海学案》第四十五。”③这与以上所述徐世昌
《清儒学案》称镜海为学“盖曾湘乡、罗罗山之
先河”，有所不同。
钱穆晚年撰《朱子新学案》之“新”，并非对
唐鉴《朱子学案》所言。钱穆赞赏黄宗羲、全祖
望《宋元学案》以为“黄、全《学案》乃学者所必
治”，但是又说:“‘学案’旧例，仅是散摘诸条，
略加评案，易使读者如看格言集，或读相驳书，
几如理学家言非属教训，即系辨诘。学术气味
不免冲淡，思想条理更难体究。使人对理学诸
家易生厌倦。在理学盛时，其病尚不易显。今
值理学已衰，学案旧体例急待改进。本书多分
篇章，各成条贯，使人每读一条，易于了解其在
一家思想全体系中之地位与意义。分而读之，
固可各见其有然。合而思之，乃可尽见其所以
然。自可知一家学术，必有其根柢所在，与其精
神所寄。固不轻为教训，亦非专务辨诘。因名
本书为‘新学案’，亦只指其体例言，非敢标新而
立异，以期哗众而取宠。”④由此可见，钱穆《朱
子新学案》之“新”，是对《宋元学案》的体例而
言，与唐鉴《朱子学案》并无直接关联。
唐鉴《朱子学案》以“性道”为原点
唐鉴所撰《朱子学案》，由于至今未有问世
而不能观得全貌，但可通过对《朱子学案目录
序》的分析，对《朱子学案》的结构有所了解。
据《朱子学案目录序》可知，《朱子学案》分为:
统纪、性道、敬、明新止至善、格致、诚正、修齐、
治平、时事、传述、论撰、兴观群怨等。
“统纪”为《朱子学案》的前言，其中说道:
“夫统纪之在孔子，天下未有不知者也。然而孔
子之学之精，非朱子不能窥其蕴奥;孔子之德之
盛，非朱子不能仰其高深;孔子之道之大，非朱
子不能极其分量。谓朱子即孔子，吾不敢也。
谓朱子即曾子、子思子、孟子，似未远也。何也?
周、程而后，集大成者，朱子一人而已。”⑤
“性道”为《朱子学案》所述朱子学理论体
系的原点，此依据《中庸》“天命之谓性，率性之
谓道”。对此，唐鉴说:“此二语至明至当，读之
者可以知性之所由来，道之所从出矣。知其所
由来，则不至于认心为性，识其所从出，则不至
于远人为道。”⑥又就《中庸》首章所谓“中和”，
指出:“中者，性之体，存养之熟，天理常存，卓然
至正之象也;和者，道之用，省察之纯，人欲尽
净，廓然大公之量也。天地一中和而已矣，圣人
一中和而已矣。……不知中和，当于性中求之，
于道中验之。夫子赞《易》曰:‘穷理尽性以至
于命。’理性之所受于天者也，穷之尽之，完其所
由来也。”⑦朱熹《中庸章句》说:“盖天地万物本
吾一体，吾之心正，则天地之心亦正矣，吾之气
顺，则天地之气亦顺矣。故其效验至于如此。
此学问之极功、圣人之能事，初非有待于外，而
修道之教亦在其中矣。”⑧朱熹《周易本义》说:
“穷天下之理，尽人物之性，而合于天道，此圣人
作《易》之极功也。”⑨可见，唐鉴《朱子学案》以
“性道”作为朱子学理论体系的原点，正是依据
朱熹《中庸章句》以及《周易本义》之所言。
“敬”是朱子学的重要概念。朱熹说:
“‘敬’字工夫，乃圣门第一义，彻头彻尾，不可
顷刻间断。”瑏瑠“‘敬’字是彻头彻尾工夫。自格
物、致知至治国、平天下，皆不外此。”瑏瑡为此，唐
鉴说:“夫理，至一者也，二三焉而转为欲，非敬
何以持之?性，至清者也，淆乱焉而汨于情，非
敬何以定之?是以致知格物，穷理之事也，而非
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敬则物未必如其则，知未必得其本;诚、正、修、
齐、治、平，尽性之功也，而非敬则意何以能禁其
妄，心何以能化其私，身何以能去其僻，家何以
能孝弟慈，国与天下何以能通其好恶，审其得
失，辨其本末，察其贤奸，讲明其义利?程子曰:
‘《大学》前当补一“敬”字。’窃谓此‘敬’字统
纲领条目，通《大学》终篇，而不可无者也。”①其
实，在原拟定的纲要中，在“敬”之后，列“诚”。
唐鉴说:“‘敬’者所以补《小学》之缺，‘诚’者所
以立《大学》《中庸》之基。‘敬’字无工夫，则血
气溢而为戾、为乖、为忿、为暴虐，形骸肆而为
惰、为骄、为偷、为淫泆。心欲公而私阻之，身欲
正而邪夺之，知与意可恃乎?此‘敬’之所由必
补也。‘诚’字无工夫，则知假、意假、心身假，而
齐、治、平亦假。在《中庸》则中假、庸假、达道
假、达德假，即‘九经’亦假。是何以尽性达天
乎?此诚之所以必立其基也。”②
“明新止至善”，即《大学》所谓“《大学》之
道，在明明德，在亲民，在止于至善”。唐鉴说:
“《大学》三纲领，一‘明明德’而已矣。……明
德者何?天命之性也。不谓之性，而谓之明德，
以人之得于天者言之也。天无不欲人之明也，
天予之明而不求其明，其何以事天乎?《大学》
者，存心养性，事天之学也，可以民，可以臣，可
以君，可以尧舜天下，可以父母斯民，其功循序
而渐进，其效随分而有征。”③
接着，依次分“格致”“诚正”“修齐”“治
平”，此为《大学》八条目。至于“时事”“传述”
“论撰”“兴观群怨”，则是阐述朱熹心性工夫论
之外的学说。
关于唐鉴《朱子学案》所引述材料，如以上
曾国藩所言，“将《大全集》全数抄毕，惟《语录》
与《或问》未抄”。对此，《朱子学案目录序》最
后作了说明，指出:“《学案》既卒业矣，因思读
之者必以《或问》《语类》不入为憾，余亦窃自以
为憾也。然而《或问》一书，为‘四子书’讲解设
也，与《集注》《章句》并读则互相推说，易于详
审;若分列《学案》中，离断其络脉，错乱其条理，
置有用于无用，故不敢也。《语类》非《或问》比
也，而出于门人之手。当时及门讲学，非无成德
达材能钻仰高坚者，而或先入之未化，领悟之未
深，则其立言之得失，字句之缓急轻重，未必悉
如其师之本旨。”④
显然，唐鉴《朱子学案》是依据朱熹所著书，
以朱熹《中庸章句》和《大学章句》为基础，尤以
《中庸章句》所论“性道”为原点，以《大学章句》
所论“三纲领”“八条目”为基本框架，建构朱子
学理论体系。
钱穆《朱子新学案》以“理气”为原点
钱穆对于朱子学的研究始于上个世纪民国
时期三、四十年代。1910 年，蔡元培的《中国伦
理学史》出版。该书对于朱熹学说的阐述，以
“理气”为原点，在很大程度上是受到日本远藤
隆吉氏《支那思想史》依据《朱子语类》从“理
气”出发的影响。⑤ 1919 年，胡适的《中国哲学
史大纲(卷上)》出版。该书依据对西方“哲学”
的定义，主张从本体论、宇宙论出发阐述中国哲
学。这实际上证明并强化了以“理气”为原点对
于朱熹哲学的阐述。1934 年，冯友兰的《中国
哲学史》出版。该书对于朱熹学说的阐述，基于
胡适对于“哲学”的理解，从“理气”出发。1937
年，钱穆开始研究朱熹学术，并于 1944 年养病
期间，第一次“通览《语类》全部”⑥。1947 年发
表《朱子学术述评》，其中指出:“朱子思想，可
分析为心性论与理气论两部分”;“明白了朱子
的理气论，便更易明白朱子的心性论，此在朱子
思想中本是一脉贯通的。”⑦
1953 年，钱穆的《宋明理学概述》出版。该
书对于朱熹学术思想的阐述，一开始便是引述
《朱子语类》卷一“理气上”所载，问:“理在气
中，发见处如何?”曰:“如阴阳五行，错综不失条
绪，便是理。若气不结聚时，理亦无所附着。”或
问:“理在先气在后?”曰:“理气本无先后之可
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言。但推上去时，却如理在先气在后相似。”①然
后，阐述朱熹的心性论、工夫论。这种对于朱熹
学术思想的阐述，明显是以“理气”为原点。
1971 年，钱穆的《朱子新学案》出版。该书
分为“思想”和“学术”两大部分，其中“思想”之
部，又分理气与心性两部分②，以“理气”为原
点。钱穆还说:“叙述朱子思想，首先当提出其
主要两部分。一为其理气论，又一为心性论。
理气论略当于近人所谓之宇宙论及形上学。心
性论乃由宇宙论形上学落实到人生哲学上。”③
由此可见，钱穆《朱子新学案》以“理气”为原
点，是依据民国时期以来在当时西方哲学影响
下朱熹哲学研究所通用的阐述结构，以为心性
论是从宇宙论形上学推出来的，因而以为朱熹
的心性论是从理气论推出来的。
钱穆特别强调《朱子新学案》是“本朱子原
书称朱子”④。至于“朱子书”，他说:“朱子书，可
分为两大类。一为其著述书，最为后世传诵者，
如《四书集注章句》，《易本义》，《诗集传》，《近思
录》之类。又一为其《文集》与《语类》，《文集》一
百卷，又《续集》十一卷，《别集》十卷。《语类》亦
一百四十卷。……不读其《文集》与《语类》，则
如朱子教人常云‘喫馒头仅撮一尖’，终不得馒头
之真味。本人为《朱子新学案》，于其《文集》《语
类》两百六十一卷书，逐篇逐条均经细读，乃见朱
子著述各书，其精义所在，其余义所及，多为只读
各书所未易寻索者。又见朱子为学之会通处，有
在其各种著述之上之外者。乃知不读《文集》《语
类》，即无以通朱子之学。”⑤
钱穆重视《朱子语类》，或许与他从事朱子学
研究始于通览《朱子语类》有关。他还专门就《朱
子语类》对于朱子学研究的重要性作过讨论，并
指出:“《语类》之在朱学全部系统中，正如画龙点
睛，使人读之，有破壁飞去之感。朱子之精神笑
貌，毕寓于此，‘千年如会于一堂，众闻悉归之一
己’，较之亲炙，亦何多逊。治朱学而期于深山之
得宝，则《语类》一书，断不可忽。”⑥因此，他的
《朱子新学案》所收材料，“以《文集》《语类》为
主。属晚年者，则更以《语类》为多”。
尽管钱穆认为《朱子新学案》的分题命篇为
“便宜之计”⑦，但他的《朱子新学案》把“朱子论
理气”摆在第一篇，以“理气”为原点阐述朱熹
学术思想，当有其原委。从以上分析可以看出，
钱穆《朱子新学案》是依据朱熹所著书以及门人
所编《朱子语类》从“理气”开始的编排方式的，
按照民国时期以来在当时西方哲学影响下朱子
哲学研究所通用的阐述结构，以“理气”为原点，
以本体论、心性论以及工夫论为基本框架，阐述
朱熹学术思想。
余论:朱子学理论体系的原点
应当说，无论是唐鉴的《朱子学案》，还是钱穆
的《朱子新学案》，它们都与以往的“学案”体例不
同，而试图建构一个完整的朱子学理论体系，成一
家之学。但是，唐鉴《朱子学案》以“性道”为原点
建构朱子学理论体系，钱穆《朱子新学案》以“理
气”为原点阐述朱熹学术思想，二者又有差异。
朱熹生前，并没有按照理论体系结构的方
式对自己的学术做过全面阐述。他与吕祖谦合
编《近思录》，或许可以看作是对北宋理学的学
术理论体系的建构。据《朱子语类》载，“《近思
录》逐篇纲目: (一)道体; (二)为学大要; (三)
格物穷理; (四)存养; (五)改过迁善，克己复
礼;(六)齐家之道;(七)出处、进退、辞受之义;
(八)治国、平天下之道;(九)制度;(十)君子处
事之方;(十一)教学之道; (十二)改过及人心
疵病;(十三)异端之学;(十四)圣贤气象。”⑧这
是从“道体”开始。然而，朱熹认为，“《近思录》
首卷难看”，“看《近思录》，若于第一卷未晓得，
且从第二、第三卷看起。久久后看第一卷，则渐
晓得。”⑨认为应当从“格物穷理”开始。也就是
说，就北宋理学的学术理论体系而言，应当从
“道体”开始，而就理学工夫论而言，应当从“格
物穷理”开始。需要指出的是，朱熹所谓“道
体”并非与人的心性相对立的“理”，《近思录》
的“道体”章，除了讲包括人在内的天地万物的
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化生，更多的是讲人的心性本体，并包括理气，
而不是由理气推出心性。
宋代黎靖德所编《朱子语类》从“理气”开始
的编排方式，源自朱熹门人黄士毅的《朱子语
类》，其依据在于:“有太极然后有天地，有天地然
后有人物，有人物然后有性命之名，而仁义礼智
之理则人物所以为性命者也。所谓学者，求得夫
此理而已。故以太极天地为始，乃及于人物性命
之原，与夫古学之定序。”①可见《朱子语类》从
“理气”开始的编排方式，并非出自朱熹的本意，
而是黄士毅本人的看法。与《朱子语类》的编排
方式相同，明代胡广等所编《性理大全》自卷二十
六开始述朱熹的学术，依次为“理气”“鬼神”“性
理”“道统”“诸儒”，然后为“学”，以及其它。后
来，黄宗羲、全祖望《宋元学案》的“晦翁学案”，
在所引的文献材料中有“语要”一则，选自《朱子
语类》，并依照其从“理气”开始的先后次序。
清代李光地编《朱子全书》，不同意《朱子
语类》《性理大全》从“理气”开始阐述朱熹学术
思想的编排方式。《朱子全书》“凡例”指出:
“《语类》及《性理大全》诸书篇目往往以太极、
阴阳、理气、鬼神诸类为弁首，颇失下学上达之
序。子贡曰:‘夫子之言性与天道，不可得而闻
也。’子路问事鬼神，子曰:‘未能事人，焉能事
鬼?’此圣学之序也。观朱子《四书集注》先《大
学》，次《论》《孟》，然后终以《中庸》，则其用意
可见。……故今篇目，首以论学，次‘四书’，次
‘六经’，而性命道德、天地阴阳鬼神之说继
焉。”②应当说，李光地《朱子全书》从论“学”开
始阐述朱熹学术，不同于《朱子语类》从“理气”
开始的编排方式，合乎朱熹下学上达之意。
唐鉴《朱子学案》以《中庸章句》为依据从
“性道”开始，并以《大学章句》所论“三纲领”
“八条目”为基本框架，建构朱子学理论体系，是
对李光地《朱子全书》的创新。李光地《朱子全
书》依据朱熹的下学上达思想，而唐鉴《朱子学
案》依据朱熹《中庸章句》;一是依据朱熹思想，
一是依据朱熹文本;一是工夫论，一是本体论，
两者相得益彰。重要的是，李光地《朱子全书》
依据朱熹下学上达的思想从论“学”开始，唐鉴
《朱子学案》依据朱熹《中庸章句》从“性道”开
始，与朱熹、吕祖谦合编《近思录》，或就工夫论
而言从“格物穷理”开始，或就理论体系而言从
“道体”开始，有异曲同工之妙。应当说，李光地
《朱子全书》从论“学”开始，与唐鉴《朱子学案》
从“性道”开始，是清代学者阐述朱熹学术思想
最为重要的两种方式，是对此前以《朱子语类》
从“理气”开始的编排方式为依据的一大进步。
民国以来，学者并不关注李光地《朱子全书》
从论“学”开始与唐鉴《朱子学案》从“性道”开始
的论述框架，而大都从“理气”开始阐述朱熹的学
术思想，这既是对以《朱子语类》编排方式为依据
的论述框架的沿袭，又是受到当时西方哲学的影
响。钱穆《朱子新学案》以“理气”为原点，不能
不说与此相关联。问题是，《朱子语类》虽然记述
了不少有学术价值的资料，但从“理气”开始，并
非依据朱熹之本意;同时，按照西方哲学的主客
二分而把朱熹的“理气”与心性对立起来，并以为
从理气论可以推出心性论，这与朱熹的“道体”融
心性与理气为一体，即《中庸章句》所谓“天地万
物本吾一体”，有着根本的不同。因此，以“理气”
为原点阐述朱熹的学术思想，是否具有合理性，
仍然是一个需要进一步讨论的问题。
相比较而言，唐鉴《朱子学案》以“性道”为
原点阐述朱熹的学术思想，不是依据于朱熹门
人所编《朱子语类》的论述框架，而是依据朱熹
《中庸章句》，不是西方哲学的主客二分，而是
《中庸章句》所谓“天地万物本吾一体”，而且，
以“性道”为原点与《近思录》从“道体”开始颇
相一致，因此，更能够接近于朱熹的学术思想本
身。正因为如此，在讨论以“理气”为原点阐述
朱熹的学术思想是否具有合理性的问题时，唐
鉴《朱子学案》以“性道”为原点的论述框架，或
许有一定的参考价值。
(责任编校:唐昌福)
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